SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 75/2023-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcEININIG: B
B B o (pcncj Advokatskou kancelariou Babjak, s. r. 0., Zvonarska 8, Kosice,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Martin Babjak, proti postupu Okresného sudu Kosice |
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Pc 44/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 Pc 44/2019 boli
porusSené zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucCinenie 3 000 eur, ktoré¢ jej je Okresny sud
KosSice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud KoSicel je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy pravneho zastipenia
758,53 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktéobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny std prikdzal okresnému sudu
konat' bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie 3 500 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a priebehu napadnutého konania zisteného ustavnym stidom
v konani vedenom pod sp. zn. II. US 29/2023 o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG
vyplyva, Ze stazovatelka podala 6. mdja 2019 na Okresnom sude KoSice II ndvrh na urcenie
vyzivného pre manzelku proti povinnému || | | S V:h'2dom nato, Ze povinny
je sudcom Okresného stdu KoSice II, apo vylaceni takmer vsSetkych sudcov tohto sudu
z prejednania a rozhodovania vo veci Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) vec
prikéazal okresnému studu, na ktorom je od 11. jula 2019 vedena pod sp. zn. 18 Pc 44/2019.

2.1. Prvé pojednavanie nariadené na 3. august 2020 bolo odrocené na ziadost’ pravnej zastupkyne
povinného, ktord nemala Casovy priestor oboznamit' sa s vyjadrenim stazovatelky, ktoré jej
bolo dorucené 2 dni pred pojedndvanim. Nasledné pojednavanie nariadené na 28. september 2020
bolo odrocené na neurcito na ziadost ucastnikov konania v zdujme dosiahnutia mimosidnej
dohody. Dal3i termin pojednavania nariadeny na 28. december 2020 bol zruseny z dévodu Eerpania
dovolenky pravnej zastupkyne povinného. Novy termin nariadeny na 11. janudr 2021 bol zruSeny
zdovodu rizika akutneho respiraéného ochorenia sposobeného koronavirusom. Pojednévanie
nariadené na 15. februdr 2021 bolo zruSené na ziadost povinného na jeho odrocenie,
na ¢o stazovatel’ka reagovala ziadostou o urCenie terminu pojedndvania. Okresny sud termin
pojednavania nariadil na 29. marec 2021, ktory bol opét’ zruSeny z dovodu pandémie koronavirusu.
Stazovatel'ka sa obratila na predsedu okresného stidu so staznost’ou na zbyto¢né prietahy v konani,
ktora bola vyhodnotena ako dovodnd za obdobie od 15. janudra 2020 do 28. septembra 2020,
a zaroven predseda okresného sudu vyjadril nestuhlas s odévodnenim zruSenia pojednavani
nariadenych na 11. januar 2021, 15. februar 2021 a 29. marec 2021.

2.2. Na pojednavani konanom 10. méja 2021 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym ur¢il,
Ze povinny bude prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky sumou 150 eur mesacne za obdobie od 6. méja
2019 do 29. novembra 2019, a vo zvySnej Casti ndvrh zamietol. Po podani odvolania st'azovatel’kou
aj povinnym bol spis predlozeny krajskému stdu. Krajsky std uznesenim ¢. k. 7 Co 14/2021
z 12. aprila 2022 rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie
anové rozhodnutie stym, Ze mu vytkol formdlne nedostatky rozsudku, nekonzistentnost
a nelogickost’ jeho zaverov, nevykonanie riadneho dokazovania a nezaoberanie sa ndmietkami
ucastnikov konania.

2.3. Ustavny sad Setrenim zistil, Ze¢ po vrateni veci vykonava okresny sid tkony stvisiace
s ndvrhom stazovatel’ky na doplnenie dokazovania doziadanim do spolo¢nosti ||

3. Ustavny sad uznesenim & k. I US 75/2023 z 9. februara 2023 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu. Napadnuté konanie okresného sudu nebolo ku diu
prerokovania ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka v Gstavnej st'aznosti namieta, ze

a) konanie v trvani 3 a pol roka (v Case podania ustavnej staznosti, pozn.) povazuje s ohl'adom
na jeho charakter za neprimerane dlhé¢;

b) predmet napadnutého konania nie je skutkovo ani pravne zlozity a jeho neprimeranu dizku
nezapri¢inili ani jeho Gcastnici;

¢) za hlavnu pricinu prietahov povazuje postup okresného sudu, jeho ne¢innost’ (nariadenie prvého
pojednavania az 15 mesiacov po podani nadvrhu; nevykondvanie ikonov po vrateni spisu krajskym
sudom), resp. jeho nesustredent Cinnost (opakované odrocenie pojednavania bez existencie,
resp. uvedenia dovodu, ¢o konstatoval aj predseda okresného stdu; zrusenie rozsudku okresného
sudu krajskym sudom z dévodu viacerych zavaznych pochybeni, napr. aj z dovodu nevykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho nemozno ocakavat pravoplatné skoncenie napadnutého konania
v najblizSej dobe);

d) hoci v pripade tohto typu konania nie je v prislusnych pravnych predpisoch urcené, v akej lehote
ma konajuci sud rozhodnut’, uz z povahy veci je zrejmé, ze v pripade konania o uréenie vyzivovacej
povinnosti, a to aj v prospech plnoletych o0sob, si kladené zvysSené naroky na rychlost’ konania
oproti druhovo inym konaniam. To je dané najmi tym, Ze navrhovatelia sa v konani o urcenie
vyzivovacej povinnosti vo véac¢sine pripadov nachédzaji vo vel'mi zlej socidlnej a finanénej situacii
a urcenie vyzivovacej povinnosti je jednou z mala (ak nie jedinou) moznosti, ako si zabezpecit
aspoil ur€ity prijem. Stazovatel'ka (v rozhodnom obdobi pravna ¢akatelka prokuratiry) sa dostala
do vyrazne nepriaznivej financnej situdcie v porovnani s povinnym (sudcom vSeobecného studu),
priCom sa vyluéne starala o malolet¢ého syna a uhrddzala ndklady na spoloénti domécnost
a spolo¢né motorové vozidlo.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k st'aznosti okrem prehl'adu ikonov v napadnutom konani uviedol, ze k celkove;j
dizke napadnutého konania prispela skutoénost, Ze konanie sa povodne zadalo na Okresnom sude
Kosice II, avSak v dosledku vylucenia vSetkych sudcov z rozhodovania vo veci mu bola vec
krajskym sudom prikizana. Dal§im faktorom, ktory podla okresného sudu prispel k predizeniu
konania, boli opatrenia prijaté v suvislosti so zabranenim Sirenia ndkazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a tiez zmena v osobe zakonného sudcu a objektivna potreba nového sudcu oboznamit’
sa s obsahom spisu a zaradit’ ho na termin pojednavania. Okresny sud uznava, Ze prietahy v konani
boli spdsobené 1 postupom sudu, ked’ze jeho rozsudok €. k. 18 Pc 44/2019-293 z 10. maja 2022
bol odvolacim sudom zruSeny a vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZze sud
nevykonal dostato¢né dokazovanie vo veci samej a rozhodnutie riadne neoddvodnil. Poukézal
aj na fakticka zlozitost' veci astym suvisiace zvySené poziadavky na vykonanie dokazovania
(preukazovanie oddvodnenych potrieb stazovatel’ky, skutoénych moznosti povinného a splnenia
podmienky dobrych mravov).



I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze sohladom na jeho predmet si napadnuté konanie vyzaduje
urychlené a prednostné prejednanie a rozhodnutie. Nesuhlasi s tvrdenim o faktickej zlozitosti veci,
ked'ze preukazované skuto¢nosti tvoria imanentnti sucast akéhokol'vek konania o urcenie
vyzivného. Nemohla ovplyvnit’ ani potrebu vylucenia sudcov miestne prislusného okresného sudu,
ani zmenu v osobe zakonného sudcu, navyse v konani vo veci vyzivného boli sudy povinné konat’
aj napriek nadzovému stavu.

7. Ustavny std v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uc¢astnikov
konania vratane ich priloh je zrejmé, Zze od tustneho pojednidvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Podstata namietok stazovatelky v savislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov aprdva na prejednanie jej zélezitosti
v primeranej lehote je zaloZena na tvrdeni o neprimeranej celkovej diZke konania, ako aj
o necinnosti a nesustredenej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 264/2021).

10. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého siid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, konad hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat’aZzovania strdn sporu a inych osob.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 272/04, 111. US 130/2020, 1. US 250/2020) tstavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria tstavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.



13. K vzniku zbytocnych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom moze pritom dojst
nielen jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou (napr.
I1. US 29/2023).

14. Vuvode ustavny sud konStatuje, ze o ustavnej staznosti povinného v napadnutom konani,
v ktorej namietal porusenie rovnakych prav postupom okresného stdu, rozhodol nalezom ¢. k.
I1. US 29/2023 z30. marca 2023 tak, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani boli
porusené zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, okresnému sudu prikdzal konat bez zbytoCnych prietahov a stazovatelovi priznal
financné zadost'u¢inenie a ndhradu trov pravneho zastipenia. V prejednavanej veci preto Ustavny
sud vychadzal aj zo zaverov vyslovenych v uz citovanom naleze, na ktoré odkazuje.

15. Pokial’ ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' prejednavanej veci, ustavny sud
konstatuje, Ze navrhy na urcenie manzelského vyzivného v zasade patria medzi beznu rozhodovaciu
agendu vSeobecnych stidov. Ani v prejednavanej veci ni¢ nenasvedcuje tomu (ani okresnym stidom
zdoraziiovana naroc¢nost’ vykonavaného dokazovania), ze by iSlo o skutkovo ¢i pradvne mimoriadne
naro¢ny spor.

16. Ustavny sid zistil, Ze stazovatelka svojim spravanim v napadnutom konani neovplyvnila
neziaducim spésobom jeho dizku.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu. Dizku konania poznagili obdobia
neoddvodnenej necinnosti okresného sudu (okrem iného napriklad od augusta 2019, ked’ vykonal
uvodné procesné tikony, do 3. augusta 2020, ked’ sa uskutocnilo prvé pojednavanie (pri¢om vo veci
samej sa konat' ani nezaalo z procesnych dovodov), od 28. septembra 2020, ked sud vec
prerokoval, do 3. mdja 2021, ked sa uskuto¢nilo dalSie pojedndvanie, od 13. mdja 2022,
ked’ odvolaci sud vratil vec okresnému stdu, do 20. oktdbra 2022, ked si okresny sud vyziadal
listinné doklady), ako i znacné Casové odstupy medzi realizovanymi procesnymi ukonmi (porov.
I1. US 29/2023).

18. Ustavny sud zastiva nazor, 7e okresny sid v napadnutom konani postupoval i nesustredene
a neefektivne v suvislosti s nariadovanim a pripravou pojedndvani, ako aj v suvislosti
s dokazovanim (krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil z dévodu, Ze nevykonal
nevyhnutné dokazovanie a svoje rozhodnutie riadne neodévodnil). Z uvedenych zisteni je zrejmé,
ze okresny sud nezvolil v sidnom konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza (porov. II. US 29/2023).

19. K argumentacii okresného sudu v stvislosti s vplyvom objektivnej skuto€nosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost’ sudnych konani déva ustavny sud do pozornosti, Ze, konanie,
v ktorom stazovatel’ka namieta zbytoné prietahy, patri do tzv. prednostnej agendy vSeobecnych
sudov [podla § 1 ods. 1 pism. j) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednévani a verejnych zasadnuti v Case
mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov] a v ¢ase mimoriadnej
situdcie predmet konania spadal do Skaly pravnych veci, v ktorych bolo mozné vykonavat
pojednavanie.



20. Ustavny sud stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky podet
veci v prislusnom oddeleni, ako i optimalizicia sudnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a Ustavne udrzatelné porusovanie zékladného prava st'azovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad ramec
poznamenava, ze je tato okolnost’ z individualneho hladiska, teda z hladiska osoby zakonného
sudcu pochopitelne ospravedlnite'na, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti okresného sudu
za plynulost’ konania vo veciach sporovych stran ju zohl'adnit’ nemozno.

21. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania (takmer 4 roky),
na zistené obdobia necinnosti okresného sudu a jeho nesustredeny postup dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade rozhodol, Ze postupom
okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Stazovatel'ka v petite ustavnej st'aZnosti Ziada, aby Ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’
bez zbytocnych prietahov. S prihliadnutim na skutocnost’, Ze ustavny sud uz okresnému stdu
prikazal v napadnutom konani konat bez zbyto&nych prietahov v naleze & k. II. US 29/2023
z 30. marca 2023, tomuto jej navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

23. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatel'ka v staznostnom névrhu domadha,
aby jej ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie v sume 3 500 eur. Svoj navrh
odovodiiuje povahou konania, skutocnostou, Ze v rozhodnom obdobi bola odkazand na finan¢nu
pomoc jej rodi¢ov a zniZenim dovery v sudnu ochranu. Odkazuje na judikatiru Eurdpskeho stidu
pre ludské prava (rozsudok vo veci Pizzati proti Taliansku z 10. novembra 2004, staznost
€. 62361/01) v zmysle ktorej je suma pohybujiica sa medzi 1 000 eur a1 500 eur za rok trvania
konania zakladnou hodnotou pre vypocet vysky finan¢ného zadost'uc¢inenia.

24. Ustavny std vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke finanéné zadostucinenie. Pri urCeni primeraného finanéného zadostucinenia
vychédzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Pri ustaleni sumy finanéného zadostucinenia priznaného stazovatelke ustavny std prihliadal
primarne na celkovil dizku napadnutého konania v trvani takmer 4 rokov (2 000 eur) a na jeho
privilegovany charakter (1 000 eur), kedZe spory tykajuce sa vyZivovacej povinnosti patria
v zmysle judikatiry Europskeho stidu pre I'udské prava medzi ,,prioritné“, pri ktorych sa vyzaduje
osobitna starostlivost’ zo strany konajucich sidov. V prejednavanej veci zaroven nevzhliadol Ziadnu
okolnost’, ktora by zakladala doévod na zniZenie tejto sumy. Vzhladom na uvedené rozhodol
o priznani financného zadostucinenia stazovatel’ke v sume 3 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Vo zvysku pozadovaného primeraného financéného zadost'u¢inenia Ustavnej staznosti stazovatel’ky
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 758,53 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

27. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu
a priznal ndhradu za tri prdvne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie ustavnej
staznosti vroku 2022 avyjadrenie stazovatelky k vyjadreniu okresného sudu vroku 2023.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje
sumu 193,83 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausadlom 11,63 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 410,92 eur za dva tkony uskuto¢nené v roku 2022. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2023 predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 221,19 eur za jeden tkon
uskutoéneny v roku 2023. Ustavny sud priznani odmenu zvysil o 20 % daf z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®), pretoze pravny zastupca st'azovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

28. Priznanll ndhradu trov pravneho zastlipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



